












































の教 家と比べ、宗教にかなり親しかった経歴を持つ。それ も関わらず、教育行政では貫して宗教と教育を分離する姿勢 取っていた。教育行政に大きな影響力を持った澤柳が、なぜ両者を分離すべきとの思想を持っていたかを考えることは、当時の国家の近代化において両者 分離がどのような正当性を持 て語られていた か 考えることにつながるであろう。
戦前の日本では、教育界や各知識人によって道徳教育の議論が絶えず

























































































































































「有限」性を説き、宗教家によって教師のやり残した「人心の開拓」を行うべきであると論じる。た かに、学校教育で宗教 用いることはできない。しかし、 「有限」の教育を「無限」の宗教が支え いう意味で、両者はどちらも必要であるという立場を澤柳はとっているの 。
澤柳は、 （二）の宗教と教育は調和すべきとの立場をとっていた。し





校教育で満足していたわけではな 段階的に改良していく意向があった。しかし、改革当時の 教育に いては最低限必要の学科課程 こなしていくだけで精杯であるという状況も知っていた。文部官僚にとって学校教育は国家事業であり 時間的制限、経済的制限、人材的制限などを受けるものであることはもちろん承知して た。それゆえ学校教
澤柳政太郎にみる近代国家における宗教と教育の関係
五
育は「有限」と考えていた。 「有限」である学校教育のなかでも改善の余地があるとすれば、それは教師の精神であった。教師の精神次第で学校教育の効果が上がることができると考えていた。だが、教員にも能力の限界があり、 学校教育のなか 宗 を教 ることができるかというと、それは困難 予想された。宗教のこと 宗教家に、というのが自然な流れであったといえよう。
宗教も、 学校教育と同じ「人心の開拓」を目指すものと考えていたが、










いられないことが明文化されたが、明治末期から、大正期 さらに昭和前期にかけて、 〝宗教を学校教育に用いよう〟 〝国民道徳涵養の手段としよう〟というような、 教育を推進する議論が盛 になっ く 。
明治末期には、資本主義の急激な展開による階級対立が問題となり、
























































と努力する心を宗教心としている。そのため先述したように 宗教心を得るためには逆説的ながら何か人生につまずかなければな ない 澤柳の理解では、人生に不足がなければその人にとっ 教は必要が のである。
また、 「宗教的信念」と言い表されているような、宗派色を抜いた宗












を用いなければ教えることが出来ないとする。また、宗教の基本観念を短い時間で教えることは可能かもしれ が、それで宗教的信念の育成が可能かどうかには疑問を持っている。このように澤柳は、学校教育で宗派色を抜いた宗教は教えられないし、教えたとしても本来の目的を達成することは出来な として、学校教育に宗 を用 ることを断固として否定 のである。
おわりに
最初の略歴で紹介したとおり、澤柳は、明治二〇年代後半に大谷尋常





教々育講座』は、その名の通り当時の日本の宗教教育熱に応える めに創刊されてい 。宗教と教育は分離しなければならないと言って 澤柳は両面性を持っていたのであろうか。
実は、澤柳は、大谷尋常中学校や大正大学のような、宗教の教義・理
念で学校を経営することを否定しなかっ 。それは、信念を持った 教
者を育成すると同時に、それが宗教界のためになると考えていたからである。その意味では、澤柳は宗派としての「宗教教育」は非常に大きな賛意を示していたの ある。しかし、ここまでみてきたのは公立の学校で宗教を教えることへ 澤柳の主張である。 の主張の違いに、澤柳教育家としての特徴を らえられるのではないだろうか。
明治三〇年代において、澤柳は決して宗教の重要性を軽んじたわけで






ことに対して、さらに根本的 問題を投げかけている。それ 宗教はたして「教えられる」もの のか、あるいは、宗派色 抜いた宗教を教えることの意味はあるのか、 いっ 疑問である。澤柳は、現実の学校教育においては、それは不可能であ と断じたのであった。
本稿では、近代国家の学校教育の在り方として宗教と教育の関係を思















） 」 ・ 「同（二） 」 ・









































































（（）島薗進「宗教言説の形成と近代的個人の主体性 日本思想史』第七二号、ぺりかん社、二〇〇八）三四頁。（（）佐藤秀夫「第章 　概説」 （ 「講座 　日本教育史 編集委員会『講座日本教育史』第三巻 　近代Ⅱ 　第法規、 九八四）を参照。（（0）本山幸彦『明治国家の教育思想』 （思文閣出版
九九八） 、 特に「第
































（（（）その企画のつが明治四五年の三 会同であった。島薗進・高橋原・星野靖二「宗教学の形成過程 　解説」 『宗教学の形成過程』第九巻クレス出版、二〇〇六）によると「きわめて形式的な会合と決議に終り、三教会同の実効は少なかった 言えよう」と評している 解説四〇頁） 。（（（）鈴木美南子「天皇制下 国民 育と宗教」 伊藤弥彦編『日本近代教育史再考』昭和堂、九八六）を参照。（（（）澤柳政太郎「宗教と教育」 ［九］ 『全集』第七巻）四〇七頁。
（（（）同前 　四〇八頁。（（（）同前 　四〇九頁。（（0）同前 　四〇頁。（（（）澤柳政太郎 「教育と宗教的信念との関係」 ［九五］ （ 『全集』 第七巻）四四九頁。（（（）同前 　五二頁。（（（）澤柳政太郎「創立記念式典式辞」 （大正大学五十年史編纂委員会『大正大学五十年略史』九七六 三七頁。（（（）澤柳の主著であり、日本の教育学の古典とされている『実際的教育学』は、そのような現場の学校 を重視するという視点で書かれている。（（（）上野浩道『知育とは何か
―
―
近代日本の教育思想をめぐって』 （勁
草書房、九九〇）五三頁。
